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1 AUSGANGSLAGE UND AUFTRAG

Im Technischen Bericht "Modul 3: Massnahmenpriifungen und Sofortmassnahmen" vom Septem-
ber 2017 wurden die bisher umgesetzten Sofortmassnahmen und die bis zu diesem Zeitpunkt
durchgefiihrten weiteren Massnahmenpriifungen festgehalten. Geméass Kapitel 5.5 "Variantenver-
gleich und Empfehlung" dieses Technischen Berichts wurde empfohlen, als mogliche Losung des
Hochwasserproblems im Dorfkern die Variante "Dole mit neuem Verlauf" (Bypass) auf die techni-
sche Machbarkeit hin zu priifen.

Bei dieser Variante wird ein Teil des Hochwassers (ca. 50% oder 3 m3/s als Hochwasserentlas-
tung) tiber eine neue Direktleitung abgeleitet. Die bisherige Eindolung bleibt weiter fiir den norma-
len Abfluss in Betrieb und stellt die Ableitung von rund 50% sicher.

Jauslin Stebler AG (JS) wurde von der Gemeinde beauftragt, die Machbarkeit der Variante "Bypass"
zu priifen und gegebenenfalls den vertieften Variantenvergleich durchzufiihren.

2 WICHTIGSTE PROJEKTGRUNDLAGEN

*  Technischer Bericht "Modul 3: Massnahmenpriifungen und Sofortmassnahmen", Jauslin Steb-
ler AG, 28.09.2017

*=  Begehungvom 24.08.2017 mit Andreas Bernhard, Geschéftsleiter Firma Microtunnel AG bzgl.
Machbarkeit und Randbedingungen Microtunnelingverfahren

*  Geologisch- geotechnischer Bericht tiber die Baugrundverhaltnisse, Pfirter, Nyfeler + Partner
AG (PNP), vom 09.03.2018

=  Besprechung Jauslin Stebler AG, PNP und Andreas Bernhard vom 23.02.2018 betreffend Bau-
grundverhéltnisse und Machbarkeit des Bypasses

*  Besprechung mit Hochwasserbegleitkommission vom 06.03.2018

3 MACHBARKEIT DOLE MIT NEUEM VERLAUF (BYPASS)

3.1 VORGESCHICHTE

Am 24.08.2017 fand zusammen mit Andreas Bernhard (Geschéftsleiter Firma Microtunnel AG), Urs
Fliickiger (Bauverwalter), Mathis Grossmann (JS) und Peter Hartmann (JS) eine Begehung in Fren-
kendorf statt. Ziel dieser Begehung war das Einholen einer Ersteinschatzung durch Herrn Bern-
hard, ob das Microtunneling-Verfahren im Hochwasserprojekt Frenkendorf moéglich ist.

Herr Bernhard stufte anlasslich dieser Begehung die Durchfithrung des Microtunneling-Verfahrens
als grundsatzlich umsetzbar ein. Damit eine genauere Aussage bezliglich der Machbarkeit und mog-
lichen Spezialanforderungen gemacht werden kann, wurde das Beiziehen eines Geologen empfoh-
len. Pfirter, Nyfeler + Partner AG (PNP) wurde von der Gemeinde beauftragt einen geologisch- geo-
technischen Bericht iiber die Baugrundverhéltnisse zu erstellen.

Das Microtunneling-Verfahren ist im Technischen Bericht des Moduls 3 beschrieben.
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3.2 RESULTAT DER GEOLOGISCHEN ABKLARUNGEN

Zur Ermittlung der Baugrundverhdltnisse wurden im Zeitraum November 2017 bis Januar 2018
zwei Drehrammkernsondierungen mit Bohrkernentnahme durchgefiihrt und zwei Baggerschlitze
ausgehoben. Die Ergebnisse sind in einem Technischen Bericht zusammengefasst. Der Berichts-
entwurf wurde am 23.02.2018 zusammen mit Andreas Bernhard, Reto Pfaff (PNP), Julia Fritz
(PNP), Mathis Grossmann (JS) und Markus Winterle (JS) besprochen. Die Ergebnisse der Bespre-
chung und des Berichts konnen wie folgt zusammengefasst werden:

=  Die Schichtenfolge im Untersuchungsgebiet ist wie folgt:

* Kiinstliche Auffiillung (lokal)

* Gehangelehm / lokal verschwemmter Gehdangelehm

* Moréne (lokal)

* Hochterassenschotter (lokal)

* Fels (Opalinuston / Obtusustone / moglicherweisse Kalke der Staffelegg-FM.)

=  Das Mordnenmaterial besteht aus siltigem Ton mit reichlich Kies und siltig-mergeligem Ton. Es
ist steif bis halbfest. Der tonige Felsuntergrund wirkt als Grundwasserstauer

*  Aufgrund des Materials mit hohem Feinanteil steigt die Bohrzeit (bzw. sinkt die Bohrleistung
pro Tag)

= Daim Bereich des Startschachts (die Bohrung erfolgt von unten nach oben) ein natiirlicher
"Widerstand" fiir das Abstossen der Bohrmaschine fehlt, gestaltet sich die Erstellung des Start-
schachts aufwandiger als urspriinglich angenommen. Hinzu kommt ein Mehraufwand fiir die
Sicherstellung der fiir das Microtunneling erforderlichen Uberdeckung, éstlich der Hiilften-
strasse

Genauere Angaben zu den Baugrundverhaltnissen kénnen dem Geologisch- geotechnischen Bericht
tiber die Baugrundverhaltnisse, Pfirter, Nyfeler + Partner AG (PNP), vom 09.03.2018 entnommen
werden.

3.3 ANNAHME BZGL. BAUZEIT UND KOSTEN

Aufgrund der unter Punkt 3.2 beschriebenen Geologie verringert sich, gemadss Aussage von Andreas
Bernhard, die Tagesleistung der Bohrung auf ca. 3m/Tag. Bei einer Bohrlange von ca. 270m wiirde
dies eine reine Bohrzeit von ca. 90 Tagen bedeuten.

Fiir die Erstellung des Startschachtes muss, gemass Aussage von Reto Pfaff, mit 3 Wochen gerech-
net werden. Weitere 2 Wochen werden fiir die Installation der Bohrmaschine bendtigt und fiir die
Erstellung der benoétigten Bauwerke, fiir die Anpassungsarbeiten sind weitere 14 Wochen einge-
plant. Die Baukosten haben sich auf Grund der neuen Erkenntnisse gegeniiber dem Technischen
Bericht zum Modul 3 von CHF 2.0 Mio. auf ca. CHF 2.3 Mio. erhoht. Dies entspricht einer Erhéhung
um ca. 15%.
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3.4 RANDBEDINGUNGEN IM GEWASSERKONTEXT / GESTALTUNG EINLAUFBAUWERK

Bei der heute vorhandenen Dole handelt es sich aus rechtlicher Sicht um einen eingedolten Bach.
Die Niederwassermenge ist auch kiinftig iiber diese Dole abzuleiten, weil es sich sonst beim neuen
Bypass um eine Bachverlegung mit den entsprechenden rechtlichen Konsequenzen handeln wiirde
(Ausscheidung Gewasserraum erforderlich etc.).

Das kiinftige Einlaufbauwerk muss deshalb so ausgestaltet werden, dass mindestens die Nieder-
wassermenge auch kiinftig durch die bestehende Dole abfliesst.

4 VARIANTENVERGLEICH

4.1 KENNZAHLEN DER BEIDEN VARIANTEN

Ersatz der bestehenden Dole: Dole mit neuem Verlauf (Bypass):
Lange: ca.315m ca.270m
Bauzeit: ca. 50 Wochen ca. 37 Wochen
Kosten: ca. CHF 2.5 Mio ca. CHF 2.3 Mio

4.2 KURZE GEGENUBERSTELLUNG VORTEILE/NACHTEILE PRO VARIANTE

Vorteile Ersatz (bzw. Kapazititserhohung) der bestehenden Dole

= Esistlediglich eine Dole zu unterhalten - ein neuer (zusatzlicher) Abflusskorridor entfallt
*  Das Einlaufbauwerk und das Auslaufbauwerk konnen "einfach" gestaltet werden

*  Dievon der Gemeinde mittelfristig angedachten Massnahmen im Rahmen der Neugestaltung
des Zentrums konnen in die Planung einfliessen (Schaffen von Synergien)

=  Falls Einsprachen das Projekt verzogern wiirden, konnte die Sofortmassnahme (SoMa) Zent-
rum realisiert und zu einem spéteren Zeitpunkt im Zuge der Projektumsetzung "einfach" riick-
gebaut werden (keine zusatzliche Beeintrachtigung beim Riickbau, da die SoMa ohnehin im
Projektperimeter liegt)

Nachteile Ersatz

*  Grosse Beeintrachtigung fiir Anwohner wahrend Bauzeit (Aussenraum / Garten betroffen)
*=  Esmuss ein Gebaude (Schopf Prattlerstrasse 2a) abgebrochen werden

. Im Bauperimeter befinden sich mehrere Altbauten, teilweise stehen diese unter kantonalem
Schutz. Es ist mit erheblichen Schaden zu rechnen

=  Die noch nicht allzu lange sanierte Adlerfeldstrasse muss wieder aufgerissen werden und es
resultieren entsprechende Einschrankungen fiir den Verkehr

*  Hoher Aufwand fiir Werkleitungsumlegungen im Bereich Schmitteplatz
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Vorteile Bypass
=  Mit zwei Ableitungen kann bei Sanierungs- oder Unterhaltsbedarf jeweils 1 Ableitung problem-
los temporar ausser Betrieb genommen werden

=  Aufgrund des "pfeilgeraden” Verlaufs und weil unterwegs keine Einleitungen erfolgen, resul-
tieren bessere hydraulische Abflusskonditionen als bei der bestehenden Dole mit vorhandenen
Richtungswechseln

*  Geringere Bauzeit (Bauzeit Ersatz ca. 50 Wochen, Bauzeit Bypass ca. 37 Wochen)

. Die Bauarbeiten werden mit Ausnahme des Einlaufbauwerks nicht vom bestehenden Weiher-
bachli bzw. dessen Abflussmenge beeinflusst

=  Die Behinderung des Verkehrs und von Privateigentiimern ist deutlich geringer als bei der
Variante Ersatz

Nachteile Bypass

*  Die SoMa Zentrum - sofern sie umgesetzt wiirde - ware teurer, weil der Riickbau unabhangig
von der Projektumsetzung erfolgt

*=  Mitdem Bau des Bypasses fallen fiir zwei Ableitungen Unterhalts- und Betriebskosten an

*  Einlaufbauwerk mit Verteilung auf zwei Ableitungen ist komplexer als bei einer Ableitung

*  Beim Microtunneling-Verfahren handelt es sich um eine relativ neue Technologie. Die techni-
schen Risiken werden als hoher eingeschatzt als bei einem Ersatz der bestehenden Dole

4.3 NUTZWERTANALYSE

4.3.1 AUSGANGSLAGE
Es kann festgehalten werden, dass sowohl die Variante "Ersatz der bestehenden Dole" als auch die
Variante "Bypass" das Ziel der Ableitung des hundertjahrigen Hochwassers erfiillen.

4.3.2  GEWAHLTES VORGEHEN

Fiir die Ermittlung der Bestvariante wird eine Nutzwertanalyse durchgefiihrt. Die Nutzwertanalyse
ist eine Methodik, welche die Entscheidungsfindung bei komplexen Problemen rational unterstiit-
zen und das Risiko von Fehlentscheiden verringern soll (Quelle: Wikipedia). Mittels Bewertung von
definierten Kriterien wird zwischen zwei oder mehreren Varianten eine objektive und nachvoll-
ziehbare Entscheidung gefallt.

4.3.3 KRITERIEN

Bei der Wahl der zu bewertenden Kriterien muss darauf geachtet werden, dass diese ganz oder
weitgehend voneinander unabhdngig sind. Dies schrankt die Anzahl der Kriterien von vornherein
stark ein. Im vorliegenden Fall werden die folgenden fiinf Kriterien bewertet:

. Kosten
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*  Technische Risiken
*  Bauzeit / Bauphasen
=  Akzeptanz

*  Beeintrachtigte Anwohner

4.3.4 GEWICHTUNG

Die Gewichtung der Kriterien kann je nach Standpunkt unterschiedlich sein. Wahrend z.B. fiir einen
politischen Mandatstrdger die Akzeptanz der Bevolkerung wichtig sein kann, sind fiir den Steuer-
zahler eher die Kosten zentral und fiir den Ingenieur die technischen Risiken.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Festlegung der Gewichtung durch die Methode der paarweisen
Gegeniiberstellung von jeweils zwei Kriterien, wobei diese Gegentiberstellung durch 4 Personen bei
Jauslin Stebler AG durchgefiihrt wurde (Mathis Grossmann, Andres Linder, Peter Hartmann, Mar-
kus Winterle). Anschliessend wurde pro Kriterium das arithmetische Mittel der Gewichtung durch
die einzelnen Personen vorgenommen.

4.3.5 SKALIERUNG BEI DER BEWERTUNG

=  Kosten: tiefste Kosten = 100%, 2 x tiefste Kosten = 0%, linear

=  Technische Risiken: tief = 0 Punkte, mittel = 2 Punkte, hoch = 4 Punkte

=  Bauzeit / Bauphasen kiirzeste Bauzeit = 100%, 2 x tiefste Bauzeit = 0%, linear

=  Akzeptanz tief = 0 Punkte, mittel = 2 Punkte, hoch = 4 Punkte

*  Beeintrachtigte Anwohner < 5: 6 Punkte, 6-14: 4 Punkte, 15-24: 2 Punkte, >25: 0 Punkte

Bei der Bewertung 0, 2, 4 Punkten respektive 6 Punkten entspricht 0 = 100%, 4 resp. 6 =0 %

Folgende Kriterien wurden in Unterkriterien mit jeweils gleich starker Gewichtung dieser Unterkri-
terien aufgeteilt:

=  Technische Risiken:

* Risiko fiir Schaden an Gebauden
* Risiko fiir Schaden an Werkleitungen
* Risiko fiir Baustopp
*=  Akzeptanz:
* erwartetes Einsprachepotenzial
* Akzeptanz Gesamtbevolkerung
* Akzeptanz Anwohner, Gemeinderat
*  Beeintrachtigte Anwohner:
* direkt betroffene Anwohner
* Anwohner Abstand 50m
* Verkehr durch Baustelle beeintrachtigt
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4.3.6 ERGEBNIS DER NUTZWERTANALYSE
Das Ergebnis der Nutzwertanalyse fallt wie folgt aus:

Variante "Ersatz" Variante "Bypass”
AuswahlKriterien Bemerkungen Gewichtung
Bewertung | Teilnutzwert | Bewertung | Teilnutzwert

1. Kosten Baumassnahme - Baukosten 30.0%

- Schiaden an Gebauden
2. Technische Risiken - Schaden an Werkleitungen 30.0% 0.50 0.15 0.50 0.15
- Stop der Bauarbeiten

- Bauzeit
3. Bauzeit / Bauphase auzel 5.0% 0.65 0.03 1.00 0.05
- Bauphasen

- Einsprachen
4. Akzeptanz - Akzeptanz Bevolkerung 20.0% 0.33 0.07 0.83 0.17
- Akzeptanz Anwohner

- direkt betroffene Anwohner
5. Beintriachtigte Anwohner - Anwohner Abstand 50m 15.0% 0.11 0.02 0.56 0.08
- Verkehr durch Baustelle beeintrachtigt

100.0% 0.54 0.75
Die Bewertung der Kriterien und Unterkriterien befindet sich in Anhang 1.

4.4 FAZITVARIANTENVERGLEICH

Die Bewertung der Variante Ersatz liegt bei 0.54 und diejenige der Variante Bypass bei 0.75. Die
maximal mogliche Punktzahl ist 1 bzw. 100%.
Damit schneidet die Variante Bypass erheblich besser ab.

Der Bericht wurde durch die Begleitkommission am 06. Marz 2018 beraten und mit Empfehlung zu
Handen des Gemeinderates verabschiedet. Gleichzeitig wurde auch ein Vertreter der Abteilung
Wasserbau des Tiefbauamtes informiert.

5 EMPFEHLUNG FUR WEITERES VORGEHEN

*  Zustimmung des Gemeinderates zum Bericht und Beschluss tiber weiteres Vorgehen
* Information Bevolkerung und Direktbetroffene
*  Erarbeitung Vorprojekt in Zusammenarbeit mit Kanton, evtl. als kantonaler Nutzungsplan

*  Beantragung Baukredit an der Gemeindeversammlung

JAUSLIN STEBLER AG
ppa. Peter Hartmann i.V. Markus Winterle
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ANHANG 1 Variantenvergleich: erganzende Unterlagen
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Jauslin Stebler AG ANHANG 1: NUTZWERTANALYSE

Variante "Ersatz" Variante "Bypass"

Auswahlkriterien Bemerkungen Gewichtung

Bewertung | Teilnutzwert | Bewertung | Teilnutzwert

1. Kosten Baumassnahme - Baukosten 30.0% 091 0.27 1.00 0.30

- Schaden an Gebauden
2. Technische Risiken - Schdden an Werkleitungen 30.0% 0.50 0.15 0.50 0.15
- Stop der Bauarbeiten

3. Bauzeit / Bauphase - Bauzeit 5.0% 0.65 0.03 1.00 0.05
- Bauphasen
- Einsprachen

4. Akzeptanz - Akzeptanz Bevolkerung 20.0% 0.33 0.07 0.83 0.17

- Akzeptanz Anwohner

- direkt betroffene Anwohner
5. Beintrachtigte Anwohner - Anwohner Abstand 50m 15.0% 0.11 0.02 0.56 0.08
- Verkehr durch Baustelle beeintrachtigt

100.0% 0.54 0.75
1 Ersatz Bypass
Kosten 2'500'000.00f 2'300'000.00 gunstigster Preis  2'300'000.00 1
2 x glinstigster Preis  4'600'000.00 0.00
Vergleichspreis 2'500'000.00 1.09
Bewertung [ 0.91] 1]
2 Ersatz Bypass
Schéden an Geb&uden hoch 0 12 1
mittel 2 2 2 0 0
niedrig 4
Schaden an Werkleitungen hoch 0
mittel 2 2 2
niedrig 4
Stop der Bauarbeiten hoch 0
mittel 2 2 2
niedrig 4
Punkte 6 6
Bewertung 0.50 0.50
3 Ersatz Bypass
Bauzeit 1.00 kirzeste Bauzeit 185 1
2 x kiirzeste Bauzeit 0.00 2 x klrzeste Bauzeit 370 0
Vergleichszeit 250 1.35
Bewertung [ 0.65] 1.00]
4 Ersatz Bypass
Einsprachen niedrig 4 12 1
mittel 2 2 2 0 0
hoch 0
Akzeptanz Bevoblkerung hoch 4 4
mittel 2 2
niedrig 0
Akzeptanz Anwohner hoch 4 4
mittel 2
niedrig 0 0
Punkte 4 10
Bewertung 0.33 0.83
5 Ersatz Bypass
Direkt betroffene Anwohner [<5 6 18 1
>5 4 0 0
>15 2 2
>25 0 0
Ersatz Bypass
Direkt 35 19
Abstand bis 50m <20 6 50m 53 39
>20 4 4
>40 2 2
>60 0
Verkehrsbeeintrachtigung keine 6
durch Baustelle gering 4 4
mittel 2
hoch 0 0
Punkte 2 10
Bewertung 0.11 0.56

12.03.2018 / wi P:\701861\5000\07_BER\Nutzwertanalyse TB.xlsx
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BEILAGE1 :MACHBARKEIT BACHDOLE MIT NEUEM VERLAUF: ERGANZENDE UNTERLAGEN

Situationsplan: 701861.5000-01, 17.10.2017
Langenprofil: 701861.5000-02, 17.10.2017
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